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I. はじめに
本誌94巻7号掲載の山田らの論考(山田幸彦,
五味測満徳:精神分裂症における知覚変容の現象
学的研究.精神経誌,94;625-647(1992))は,
視知覚変容という従来顧みられることが少なかっ
た症候を取り上げて,現象学的アプローチと知覚
心理学・認知科学の成果とを結合させた労作であ
る.筆者はかねてより,山口ら15,16,17)のいう知覚
変容発作を通して,(視)知覚変容に関心を抱い
てきた者である. 看過されがちなこの現象に正面
から取り組まれたことに敬意を表したい.
しかし,筆者の立場からすると,山田らの論考
には一部概念上,方法論上の若干の疑義がある.
本稿の主たる論点は,はたして山田らのいうよう
に・(視)知覚変容は妄想知覚である
・視知覚変容は,聴覚領域の幻聴に対応する視
覚領域の体験である
といい得るのか,という2点にある. この問題意
識に基づいて,山田論文の考察Ill)妄想知覚論
に向けてi)文献的考察の部分(p、636-638)を
中心に検討することにしたい.
もし山田らの真意が,視知覚変容は妄想知覚そ
のものであり,かつ,視知覚変容が幻聴の等価物
であるということにあるなら,それらの帰結とし
て,「妄想知覚は幻聴の等価物である」と結論さ
れることになってしまう. 知覚刺激とはまったく
独立に生じる幻聴体験が現実に観察される限り,
この結論は受け入れ難い. あるいは,この部分で
討 請
の山田らの主張の意図がそこにはないとするなら,
「妄想知覚も幻聴もともに知覚の障害としてとら
えられる」ということしか意味しないのではない
か.
したがって本稿は,筆者なりに山田らの見解を
一部修正することを通して,山田論文を受容し評
価するための試みである. 併せて,山田らの論じ
残した問題を呈示して,以後の研究の進展に資す
ることを試みたい.
II. 視知覚変容は妄想知覚か
ヤスパース7)とシュナイダー14)にとって,妄想
知覚とはまずなによりも一次妄想の一形態なので
あり,「動機なき妄想知覚こそ真の妄想」であ
る14)邦訳書p.69).そして妄想とは「判断」の
病理であるとされる7)(邦訳書p-63).ところで,
妄想知覚においては,「知覚が判断されるという
よりは,直ちに妄想的な意味が付与される」7)(邦
訳書p.67)のであるから,ヤスパースの説くと
ころを理解するためには,若干の好意的解釈が必
要ではある.とはいっても,「判断」と呼ばれよ
うが「意味が付与される」のであろうが,それは
あくまでも妄想としてのものである. つまり,ヤ
スパースとシュナイダーにおいては,妄想知覚に
は当然のこととして妄想の三主徴(確信性,被影
響性の排除,了解不可能性)が要請されている.
従来いわれてきた妄想知覚は,したがって,知覚
の範噂にとどまり得る問題ではない.
一方,山田らは, 「妄想知覚が知覚における妄
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想的体験であるとするなら,「体験」の問題を
「判断」によって説明することは適切ではない」
ので「知覚体験それ自体において問題解決がはか
られる二三旦」(下線部筆者)であるとしている.
これはヤスパースとシュナイダーにとっては,や
や不当な批判と映るだろう. なぜなら,彼らの主
張するところ,妄想知覚において知覚は障害され
てはおらず,「判断」ないし「意味付与」こそが
問題だからである.
山田らは「了解不能に変容した知覚こそが妄想
知覚の名にふさわしい」(下線部筆者)として,
妄想知覚を"再定義"している. しかし,そうし
て取り出された現象がヤスパースらのいう妄想知
覚と同様の現象であるという検討は,十分になさ
れてはいないように思われる. 簡単に「了解不能
に変容した知覚」ということなら,幻覚にもあて
はまることになる. 仮に,山田らが論文のなかで
呈示した視知覚変容に限って考えるとしても,そ
れが患者によって妄想知覚として陳述されるに至
る"道筋"が症例呈示の中で示される必要がある
ように思う.妄想知覚における知覚の障害を主張
したコンラート2)とマトウセック8,9)は,ヤスパー
スらのいう妄想知覚と同じ現象について知覚(な
いし認知)の歪みが存在することを述べたのであ
る.ここでヤスパースやシュナイダーと異なった
現象を取り出してみて,「これこそが妄想知覚で
ある」と主張してみても,妄想知覚論にはならな
い.「祝知覚変容は(従来いわれてきた)妄想知
覚とは似て非なるものである」ということにしか
ならないのである.
もちろん山田らは,彼らのいう視知覚変容と,
マトゥセックの妄想知覚との間で共通の病理を兄
いだしている(「知覚連関の弛緩」「知覚の硬直」).
確かにマトウセックは,山田らのいう視知覚変容
と同じものと考えられる現象(例えば「人々は大
変早く,気ぼやに働いた」「日の光がまるで違う,
大変明るい」「自動車がとてもうるさい」')(邦訳
書p.15-16)から出発して妄想知覚の成立過程を
解きあかそうとした. しかし,マトゥセックにあ
っては視知覚変容それ自体が妄想知覚なのではな
く,前者は後者の真部分(ないし前段階)なので
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ある.
筆者も,視知覚変容と妄想知覚との間には段階
的移行があり得るであろうと考えるが,だからと
いって,両者を同一視することには腐侍する. 妄
想知覚が視知覚変容から生じるものであるとして
も,両者が共通の属性を有しているとしても両者
は区別されるべきであると筆者は考える. それは
ちょうど,トレマからアポフェニーを,妄想気分
から発展した妄想知覚を妄想気分から区別し,幻
聴と思考吹人とを区別するのと同じ理由による.
筆者の経験では,知覚変容は(従来いわれてきた
ような)妄想知覚には発展しないことの方が多
く5,17)臨床的にも両者を区別した方がより有用
であると考えるからである.
ちなみに,コンラート2)によるアポフェニー
(ないし妄想知覚)の3段階論のうちの段階1を,
「明瞭な自己関係づけも特定の意味ももたない純
粋の印象体験」(フーバーら3))ととるならば,山
田らの視知覚変容はここに包含されよう. が,こ
れは勿論,ヤスパース-シュナイダーの文脈では
妄想気分の段階である3)(邦訳書p.37).
HI. 視知覚変容は,聴覚領域の幻聴
に対応する視覚領域の体験であるか
山田らは,彼らの症例の視知覚変容では(こと
に視知覚変容を主訴とする症例(症例5)の検討
において(山田論文p. 632)),「(知質の)自律性
(Autonomie)-他律性(Heteronomie)の変化」
を認め,山口ら15,16)の知覚変容発作と同様の現象
であるとしている.このことについては,筆者も
ほぼ同じ見解をもち,山口と共同で「受動的認知
態勢」として報告してきた4,5)
こういった「他律性」「受動性」について,山
田らはツツトを批判的に継承して次のように述べ
る:
「(ツツトによれば)幻聴における「声が聴こえ
る」という陳述は,「聞く」のではなく幻声に曝
されるということであり,無名的他者に「話しか
けられること」(Angesprochenwerden)であり
(中略),それに対応する視覚的体験は,従って
「見る」こと(blicken)ではなくて無名的他者に
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「見られること」(Angeblicktwerden)で注察妄
想であると分析した. ところで,(中略)聴覚の
場合には対象他者の「話す」と,主体の「聞く」
との主導権争いが取り上げられ,他方,視覚では
ひとつのblick(ママ)の皇室の様相が述べられ
ているということである. (中略)それ故,ツツ
トの人間学的分脈に従って正しく言うならば,
「聞く」-「話す」関係に対応する視覚領域のそれ
は, 「見る」-「顕わす」 (sich zeigen)でなけれ
ばならない.・「顕わす」の圧倒怪こそが,幻聴に
対応する視覚領域における病的体験と言えよう.
この場合,「顕わす」こととは,「話す」が当の対
象自身が話すのであると同じく,対象が,主体の
意図に従ってではなく,それ自身を,己れ自身の
様々な属性において自在に顕わすことであり,三
のことこそマトウセックが述べた「本質属性の顕
現」にはかならず,虚構的対象のまったく新奇な
現われ(幻視)とは構造的に異なるものと考えら
れる.」(下線部筆者)
引用部分が少々長くなったが,この中で筆者が
疑問を感じる部分について検討していくことにす
る.
①「ひとつのblick(ママ)の争奪」と「見る」
-「顕わす」(sichzeigen)について
山田らが正しく指摘したように,視知覚変容に
おける知覚の「他律性」ないし筆者ら4,5)のいう
「受動的認知態勢」においては,ツット18)のいう
ようなひとつの"Blick"をめぐっての対象と主
体での"争奪"がみられるのでは憂色. そもそも
視知覚変容における知覚対象は無生物であること
が多く,それらに(妄想的な)人格性が付与され
ない限り,知覚対象が主体に"Blick"を向ける
ことはない.
山田らは,ツツトの「見る」-「見られる」に替
わるものとして,「見る」-「顕わす」(sich
zeigen)という対を導入する.そして「顕わす」
の圧倒性こそが幻聴に対応する視覚領域における
病的体験である,と言う.
確かに視知覚変容において,主体は対象に圧倒
され屈している. 「主体(の眼)が風景を(能動
的に)見る」のではなく,「風景が眼に飛び込ん
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でくる」ように感じられるのである. ところがこ
れは,なにも視覚に限った現象ではない. 聴覚に
おいても,「風の音を耳を澄まして聞き取る」(筆
者ら4,5)のいう能動的認知態勢)に対する「風の
音が耳に飛び込んでくる」(同じく受動的認知態
勢)という体験が,実際に知覚変容発作にしばし
ば認められる.知覚変容発作においても視覚性の
知覚変容の方が多いし,山田らはもっぱら視知覚
変容を対象として考察しているのだが,彼らの症
例のなかにもこういった聴覚性の知覚変容の存在
が疑われるものがある(例えば症例2の「耳がす
ごく聴こえる」).
「顕わす」に圧倒されることは視覚においてば
かりではなく,聴覚領域においても観察される現
象なのである.それは「聴覚性の知覚変容」と呼
ばれるべきものであっても,幻聴ではない.
視覚において知覚対象が主体に向けて放つもの
は"Blickではなく'',実は"Bild(視覚像)"
である.視知覚変容においては,この"Bild"の
帰属こそが主体と知覚対象の間で争奪されている
のである.同様に聴覚においては"Laut"が,
知覚(Wahrnehmung)という体験のなかで,主
体が能動的に捉え(nehmen)たものなのか,あ
るいは,知覚対象が発したものが主体に達したの
かという帰属を争うのである.
②視覚における能動一受動について
ツツトが能動一受動の関係のもとに「聞く」
「話す」に対応するものとして「見る」-「見られ
る」を(やや粗雑な"言葉遊び"としてとらえら
れかねないかたちで)取り上げたのに対して,山
田らがこれを真筆に批判的に継承して「見る」
「顕わす」(sichzeigen)という対を取りだしたの
は,まさに卓見というべきである(なお山田らの
"sichzeigen"は(知覚対象が)「現れる」「顕さ
れる」「呈示される」等とする方がわかりやすい
のではないだろうか).
しかしだからといって,
「顕わす」ことの圧倒怪が,幻聴に対応する視覚
領域における病的体験であるとは考え難いことを
前項で述べた.
知覚行為の能動一受動については,もう少し細
分化した検討が必要である. 筆者ら5,6)は視覚の
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能動性-受動性については最低限3つの軸を想定
するべきであると考えている(図).
[1]の軸における受動態は,ツット18)のいう受
動化としての(あるいは「ひとつの"Blick"の
争奪」における)注察妄想である.
[2]における受動態は,妄想他者の作為によっ
て「見せられる」のであればさせられ体験と関連
し,感覚刺激,感覚所与(sensedatum)と関連
のないものが呈示される場合には幻視と関連して
くる事態である.
(ツツトのいう「話す(主体が自分の声を他者
に向けて放つ)」-「聞く(他者が発した声を主体
が受け取る)」関係における「話しかけられる」
は軸における受動態に相当する. これに対
応するものを視覚領域で敢えて考えるならば,
「(他者の視覚に対して)自分の像を現す」-「(他
者の像が)自分の視覚に現れる」という関係にお
ける幻視となる.もともとツットは,分裂病にお
いて幻視が少ないのはなぜかという問題意識から
出発しているのだが,分裂病の幻視は従来考えら
れていたはど稀なものではないらしい1,13).)
[1]と[2]はともに,主体と他者との関係に
おける能動一受動である.
[3]はこれらとはちがって,前項で知覚変容に
おいて認めたように,感覚刺激("Bild"や
"Laut")の帰属をめぐる知覚対象と主体との争
奪戦の軸である.言い換えると,様々な感覚刺激
のなかから主体が能動的にあるものを選択・同定
するのか,感覚刺激が主体にとって不可避なもの
として主体めがけて飛び込んでいくのか,という
様相の軸である.図中には日本語の「見る」に類
する動詞を思いつくままに並べたが,この軸は前
二者とは異なり,能動一受動間で連続的な"スペ
クトル"を形成している. 視知覚変容で訴えられ
るのは,この軸において受動の極に近いと定位さ
れる「目にはいる」「目に飛び込んでくる」とい
う体験である(ちなみに両極間の中間にある「見
える」は西洋古典語において能動相一受動相の間
で「中動相」と呼ばれるものにあたるだろう10)¥
この観点からすると,山田らは視知覚変容を正
しく[1]から区別したものの,[2と[3]との
区別を意識していない.
ツツトの「無名的他者に
「話しかけられること(Angesprochenwerden)」」
に対応するものとして「顕わす(sichzeigen)」
を考えるとすると,それは[2]軸における受動
化の病理である. 一方,「"Bild"の争奪」は端的
に[3]軸における事態である. そこに段階的・
経時的移行があり得るにせよ,ここでも前節同様,
両者を区別することの必要性と有用性を指摘した
い.
③視知覚変容における「本質属性の顕現」につ
sサ
山田らは,"sichzeigen"を「対象が,主体の
意図に従ってではなく,それ自身を,己れ自身の
様々な属性において自在に顕すこと」と言い換え
て,視知覚変容の体験様式であるとしている. こ
こまでは筆者にも異論はない.
問題とすべきは,続く部分で山田らが,「対象
が,主体の意図に従ってではなく,それ自身を,
己れ自身の様々.な属性において自在に顕すこと」
をマトウセッタ8,9)が述べた「本質属性の顕現」
と同値としていることである.
山田らの症例の「現象学的記述」部分には,
「本質属性の顕現」としてとらえ得るものも含ま
れてはいる.しかし,それのみでは`サくいきれ
ない"視知覚変容体験が多いことも事実である.
例えば,「自分の視野が広い,みんな見えちゃう」
(症例4),「自分の手を見ていても自分の手じゃ
岩井:精神分裂病における知覚変容と妄想知覚
ないような感じになるんです,周りのものと一緒
くたになるんです」(症例9),「先生の顔が片っ
方だけ変にクッキリ見える」(症例13)等の訴え
においては「本質属性の顕現」との関連が明確で
ない.また,「眼に飛び込んでくるように,刺さ
ってくるように見える」(症例1,9,10,12,
13)という訴えでは,"飛び込んでくる"のは本
質属性にかかわらず無限定・不特定なもののよう
に思われる.
マトウセックも,「これ(本質属性の顕著な出
現)だけで外界で体験された妄想を説明すること
は許されない」8)(邦訳書p.50)として,知覚界
の著明な変容として他に「自然の知覚連関の弛
緩」「知覚の硬直」「枠にはめられた本質属性」を
挙げている.山田らも別段で「知覚連関の弛緩」
「知覚の硬直」を視知覚変容に兄いだしている.
「対象が,主体の意図に従ってではなく,それ
自身を,己れ自身の様々な属性において自在に顕
すこと」は,ひとり「本質属性の顕現」に還元さ
れ得るものではない. 私見によれば,それはむし
ろより多く「知覚連関の弛緩」「知覚の硬直」に
拠るものである. 筆者は,「本質属性の顕現」な
き視知覚変容は多く存在すると考える. このこと
からも,視知覚変容は,妄想知覚からも幻聴の等
価物からも段階的隔絶を経たものであるといえる.
Ⅳ. 結語
以上,山田論文の文献的考察部分について批判
的に検討した.そのなかで,
・視知覚変容と妄想知覚との間には相互移行が
あり得,前者は後者の前段階ないし初期段階であ
る可能性がある.
・しかし,視知覚変容は妄想知覚に発展しない
ことが多く,両者は区別されるべきである.
・山田らが視知覚変容からとりだした「"sich
zeigenということの圧倒性の病理」は,聴覚領
域においても認められ,それは幻聴とは異なった
病態に対応する.
・したがって,視知覚変容は,幻聴に対応する
視覚領域における病的体験とはいえない.
・視知覚変容においては,「"Bild"の帰属」が
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主体と知覚対象の間で争奪されている. これは,
幻視とも注察妄想とも異なった次元での"受動
態"の病態である.
・視知覚変容にとって「本質属性の顕現」は必
須要件ではない.
という結論を得た.
筆者のみるところ山田らは,「他律性」「眼をひ
きつけられること」と「他者性」「"見せられる"
ということ」との区別に対する態度がやや唆味で
ある.(梶)知覚変容における主体の主観的体験
様式は,筆者も示したようにある意味で"受動
的"であるが,「他者性(あるいは非自我性)」
(中安nyが全く付与されていない視知覚変容が
多く存在する以上,視知覚変容における受動性と
はいわば主体の"ひとり相撲"のようなものであ
る."幻''性のないものをはたして,「幻聴に対応
する視覚領域における病的体験」と呼んでいいの
かという疑問が,本稿執筆の動機であった.
知覚変容体験は,それ自体としてもっと検討さ
れてもよいように思われる. もっとも,山田らが
腐心した視知覚変容と妄想知覚との関連について
も,今後さらに多くの成果を期待したい. 筆者は,
例えば中安が「背景思考の聴覚化」論文11)で示し
たような段階的発展論が,視知覚変容と妄想知覚
との間においても成立し得ると考えている.
本稿は,山田論文の論旨の一部分を取り出して,
筆者なりの批判的検討を加えたものである. ここ
で取り上げなかった部分については,筆者は全く
山田らの見解を支持していることをつけ加えてお
きたい.知覚変容は(聴覚領域のものも含めて),
位相的な空間図式が保たれた上での知覚構成の不
能であるのだが,この困難な題材をみごとに描出
した山田らの労苦を多としたい. 病期ごとに症候
をとらえ,知覚変容症状が分裂病の病態構造その
ものに関わるものではないかとされている点には,
筆者白身大いに勇気づけられもした. さらに,知
覚心理学・認知科学的な視点からの「知覚の硬
直」の説明には教えられることが多かった. 網膜
静止像による視対象の部分的消失と再出現につい
ての論述は,筆者が知覚変容発作を考える上で扱
・:S*
いあぐねていた問題に新たな活路を示してくれそ
うである.
互いの研究の今後の進展を祈念しつつ筆をおく、
最後になりましたが,貴重な助言を与えてくださいまし
た神戸大学精神科神経科中井久夫教授と,日頃より上司と
して共同研究者として御鞭鐘いただき今回も御校閲くださ
った兵庫県立光風病院山口直彦院長に深謝いたします.
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